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beantragen wir,

den Beschluss des Verwaltungsgericht vom 12.12.2011 auf-
zuheben und die Entscheidung der Bezirksverordnetenver-

sammlung vom 8.11.2011 aufzuheben.

Zur Vermeidung von Wiederholungen machen wir das gesamte erstinstanz-

liche Vorbringen des Beschwerdefiihrers zum Gegenstand unseres Vortrages.

Der vorlaufige Rechtsschutzantrag ist im Gegensatz zur Ansicht des ergt-
instanzlichen Gerichtes zuldssig, der Antragsteller hat gerade geltend

gemacht, durch die Wahl der Bezirksverordnetenversammlung vom 16. Novem-
ber 2011 entsprechend § 42 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung in sei-

nen eigenen Rechten verletzt worden zu sein.

CGESCHAFTSKONTO: POSTBANK KONTO-NR. 600 872 907 BLZ B&60O 100 90
:_FREMDGELDKONTO: BERLINER SPARKASSE KONTO-NR. 4133 348 023 BLZ 100 500 00

2



ANWALTSBURO 2
SHOLZ, MASCHKE & SOLF

Der Beschwerdefilthrer erhebt den Einwand, sich durch die Vorgshensweise
des Beschwerdegegners selbst den Bezirksvercrdneten nicht in gebotener
und geeigneter Welse vorzustellen, um somit gleichberechtigt zu den an-
deren Mitbewerbern auftreten zu kénnen. Er hatte dazu beim Bezirksamt
und dem Biiro der BVV beantragt, die Wahl der Blirgerdeputierten zu verta-
gen. Im Fall einer rechtzelitigen Aufnahme in den Wahlvorschlag hitte
sich der Beschwerdefilhrer allen 55 Bezirksverordneten mit persénlichen
&Anschreiben vorgestellt und hiatte dabel in geeigneter Welse seine Sach-
kompetenz aufgezeigt, so dass es den Bezirkverordneten maglich gewesen
wiare, ihn mit den anderen zur Wahl stehenden Kandidaten zu vergleichen
und eine verantwortungsbewusste und eine mit gleichen Chancen einherge-

hende Wahl treffen zu kdnnen.

Entgegen der geaulerten Ansicht des Gerichts, der Beschwerdefihrer wirde
damit allein eine Verletzung von § 62 Abs, 1 der Geschaftsordnung der
Bezirksvercrdnetenversammlung Pankew riigen, wonach Antrage zur RBe-
schlussfassung durch die BVV grundsatzlich spédtestens acht Tage vor der
Tagung der Bezirksverordnetenversammlung bei der Vorsteherin einzurei-
chen sind, rigt er aber die oben skizzierte Mdglichkeit sich den Be-
zirksvercrdneten in gebotener und geeigneter Weise vorzustellen, um so-
mit gleichberechtigt zu den anderen Mitbewerbern auftreten zu kénnen.
Der Beschwerdefiihrer hatte dazu beim Bezirksamt und dem Bilre der BVV

beantragt, die Wahl der Birgerdeputierten zu vertagen.

Mit seiner Riige will der Beschwerdefihrer also eine Gleichbehandlung mit
den anderen Kandidaten erreichen, die auf Grund einer weit friher er-
folgter Information seitens des Bezirksamtes gegenilber den Mitbewerbern
ausreichend Zeit hatten, sich vor Verabschiedung der Bezirksamtsvorlage
vom 8.11.2011 den Bezirksverordneten in geeigneter Weise als Kandidaten

fur die Wahl vorstellen zu kénnen.

Dies 1st aber gegeniiber dem Beschwerdefiihrer gerade nicht geschehen.

Auch die Darstellung des Gerichts zur Frage der Unbegrindetheit nach §
123 Abs. 1 VwGO kann nicht zur 2&blehnung des Antrags fithren, da durch
die Entscheidung eben die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung
des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstel-

lers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte. Finstweilige
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Ancordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug
auf ein streitiges Rechtsverhdltnis zulassig, wenn diese Regelung notig
erscheint, etwa um wesentliche Nachteile abzuwenden. Die Notwendigkeit
des Erlasses einer einstweiligen Anordnung, also ein scg. Ancrdnungs-
grund ist vom Antragsteller glaubhaft zu machen (§ 123 RAbs. 2 VwGO
i1.V.m. § 920 Abs. 2, 294 der Zivilprczessordnung). Dies sei dem An-
tragsteller nicht gelungen. Denn nach Meinung des Gerichts beschrankt
sich sein Vorbringen auf eine Darlegung des aus seiner Sicht fehlerhaf-
ten Wahlvorgangs. Umstiande, sc meint das Gericht, die die Annahme recht-
fertigen kénnten, dem Antragsteller sei das BAbwarten auf eine Entschei-
dung in einem etwaigen Hauptsacheverfahren unméglich oder unzumutbar,
wurden vom Antragsteller nicht vorgetragen und sind auch im Ubrigen

nicht ersichtlich.

Ein Abwarten auf eine Entscheidung in einem etwaigen Hauptsacheverfahren
ist dem Beschwerdefithrer aber allein durch den Bestand und die Umsetzung
der Wahl unméglich oder unzumutbar. Dies sollte evident sein. In der
Zeit des Hauptsacheverfahrens wlirde nach Meinung des Beschwerdefithrers
der - rechtswidrig gewdhlte Kinder- und Jugendhilfeausschuss - unter
Ausschluss ebenfalls wahlbarer geeigneter Mitglieder tagen und Entschei-

dungen treffen.

Dies ist aber unter dem MaBlstab der Gleichbehandlung auch in Fragen der
rechtrzeitigen Information und der Wahlbeteiligung und gleicher Wahlchan-
cen nicht hinnehmbar und widerspricht der Geschaftsordnung der BVV und

demokratischen Prinzipien.

Zudem riigen wir die Festsetzung des Gegenstandswertes auf 5.000 €, da es
sich um ein Verfahren einstweiligen Rechtsschutzes handelt und eben
nicht um ein Hauptssacheverfahren., Mithin ist nicht ein Regelwert anzu-
nehmen.

Beglaubigte und einfache Abschrift anbei.

gez. Maschke

Dirk Maschke

Rechtsanwalt



